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บทคดัย่อ 

 

 งานวจิยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษา (1) การปฏิบติังานของคณะกรรมการตรวจสอบโดยวดัดว้ยความถ่ี

ในการประชุม (2) ปัจจยัท่ีมีผลต่อการปฏิบติังานของคณะกรรมการตรวจสอบ ขอ้มูลกลุ่มตวัอยา่งทั้งส้ิน 1,371 

ตวัอย่าง สถิติท่ีใช้คือ สถิติเชิงพรรณนาและการวิเคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุคูณ ผลการศึกษาพบว่า การ

ปฏิบติังานของคณะกรรมการตรวจสอบเม่ือวดัดว้ยจาํนวนคร้ังในการประชุม มีความสมัพนัธ์ในเชิงบวกกบัขนาด

ของบริษัท ตวัแปรกลุ่มอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน และตวัแปรกลุ่มเม่ือผลการดําเนินงานขาดทุน ณ ระดับ

นยัสาํคญัทางสถิติ 0.01 และ มีความสัมพนัธ์ในเชิงลบ กบัการใชผู้ส้อบบญัชีท่ีเป็นสาํนกังานสอบบญัชีขนาดใหญ่ 

4 แห่ง ณ ระดบันัยสําคญัทางสถิติ 0.05 ส่วนลกัษณะของคณะกรรมการบริษทัและลกัษณะของคณะกรรมการ

ตรวจสอบไม่มีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติกบัการประชุม ผลการศึกษาในคร้ังน้ีแสดงถึงหลกัฐานเชิง

ประจกัษก์ารปฏิบติังานของคณะกรรมการตรวจสอบในประเทศไทย และเป็นหลกัฐานสนับสนุนว่าบริษทัใน

ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย จดัใหมี้การกาํกบัดูแลท่ีดี และคณะกรรมการตรวจสอบปฏิบติังานตามขอ้บงัคบั 

ผลการศึกษาส่งผลใหน้กัลงทุนมัน่ใจสาํหรับการลงทุนในตลาดท่ีเกิดใหม่ได ้ 
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Abstract 
 

 The purpose of this research were to study ( 1)  the operation of audit committee when 
measured by meeting frequency. ( 2)  determinants of the operation of audit committee. The samples 
comprise 1,371 observations. The statistics used are descriptive statistics and multiple regression 
analysis. The results show that the operation of audit committee, when measured by the number of 
meetings, has a positive relationship with firm size, a dummy of financial industry and a dummy 
of operating loss at a significance level of 0.01, and have a negative relationship with a usage of Big 4 
audit firms at a significance level of 0.05. The characteristics of board of directors and characteristics of 
audit committee are not statistically associated with the meetings. The findings from this study provide 
empirical evidence on the operation of audit committee in Thailand and they asserts that the companies 
listed on the Stock Exchange of Thailand implement good corporate governance and audit committee 
work as required. The results assure investors of their investments in this emerging market.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keywords: Audit committee, Meeting, Stock Exchange of Thailand.
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บทนํา 

 

 สืบเน่ืองจากการเกิดวกิฤตทางเศรษฐกิจในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตใ้นปี พ.ศ. 2540 (1997 Asian 

Financial Crisis) ท่ีไดส่้งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศไทยและธุรกิจจาํนวนมาก หลายบริษทัตอ้งปิดกิจการ 

บางบริษทัถูกเพิกถอนจากตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย บางบริษทัตอ้งทาํการฟ้ืนฟูกิจการและประนอมหน้ี

กบัเจา้หน้ี เศรษฐกิจโดยรวมของประเทศหยดุชะงกัไปช่วงระยะเวลาหน่ึง นกัลงทุนทั้งในและนอกประเทศขาด

ความเช่ือมัน่ในการลงทุนและต่างพากนัถอนเงินลงทุนออกจากประเทศไทย หน่ึงในสาเหตุท่ีสําคญัของการล่ม

สลายทางเศรษฐกิจคือการบริหารงานท่ีผิดพลาดและการขาดจริยธรรมของผูบ้ริหาร และบริษทัขาดการกาํกับ

กิจการท่ีดี รวมถึงความไม่โปร่งใสในการนาํเสนองบการเงิน (Alba et al., 2003 and White, 2004)  

 ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (ตลาดหลกัทรัพยฯ์) และสํานกังานคณะกรรมการกาํกบัหลกัทรัพย์

และตลาดหลกัทรัพย ์(กลต.) จึงเร่งฟ้ืนฟูกระบวนการกาํกบัดูแลกิจการในบริษทัจดทะเบียนประเทศไทยทั้ งท่ี

ออกมาเป็นขอ้บังคบั (Regulate) และเป็นการสมคัรใจ (Voluntary) ในรูปแบบของขอ้พึงปฏิบัติท่ีดี คู่มือและ

ขอ้แนะนาํต่างๆ กลไกท่ีสาํคญัหน่ึงในกระบวนการกาํกบัดูแลกิจการ คือ “คณะกรรมการตรวจสอบ” (ขวญัสกุล 

เตง็อาํนวย,  2555)  

 คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) เป็นคณะกรรมการชุดยอ่ยของคณะกรรมการบริษทั เป็นท่ี

รู้จกักนัอยา่งกวา้งขวางวา่เป็นเคร่ืองมือหรือเป็นกลไกท่ีสาํคญัอนัหน่ึงซ่ึงกิจการจาํเป็นตอ้งจดัตั้งข้ึนเพ่ือให้กิจการ

มีการกาํกบัดูแลกิจการท่ีดี โดยมุ่งหวงัถึงการเสริมสร้างประสิทธิภาพในการดาํเนินการ และการเพ่ิมมูลค่าให้กบั

องคก์ร (ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย, 2553)  

 จากงานวจิยัในอดีต พบวา่ ปัจจยัท่ีมีผลต่อการปฏิบติังานของคณะกรรมการตรวจสอบเม่ือวดัจากความถ่ี

ในการประชุม ไดแ้ก่ ขนาด และความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (Sharma et.al., 2009) และขนาด

ของบริษัท และความเป็นอิสระของคณะกรรมการบริษัท (Kang et.al.,  2010) ในประเทศไทย Tengamnuay 

(2005) และ Tengamnuay and Stapleton (2008) พบวา่การปฏิบติังานของคณะกรรมการตรวจสอบยงัคงมีปัญหา

ในทางปฏิบติัในหลายเร่ืองเช่น เร่ืองของเคร่ืองมือ และผลกระทบของคณะกรรมการตรวจสอบ การตรวจสอบ

ภายใน และการกาํกับดูแลกิจการท่ีดีในประเทศไทย ผูว้ิจยัจึงตอ้งการศึกษาการปฏิบติังานของคณะกรรมการ

ตรวจสอบและศึกษาตวัแปรท่ีมีผลต่อการปฏิบติังานนั้น เพ่ือสังเกตการปฏิบติังานของคณะกรรมการตรวจสอบ 

เน่ืองจากคณะกรรมการตรวจสอบเป็นกลไกในการสร้างความโปร่งใสในรายการธุรกิจซ่ึงอาจมาจากความขดัแยง้

ทางผลประโยชน์ระหวา่งบริษทัจดทะเบียน กบัผูถื้อหุ้นใหญ่ หรือผูล้งทุน และถา้คณะกรรมการตรวจสอบมีไม่

สามารถปฏิบติังานไดต้ามท่ีตลาดหลกัทรัพยฯ์กาํหนด แสดงวา่คณะกรรมการตรวจสอบไม่มีประสิทธิภาพและไม่

สามารถบรรลุวตัถุประสงคต์ลาดหลกัทรัพยฯ์ กาํหนด 
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วตัถุประสงค์การวจิยัและกรอบแนวคดิการวจิยั 

 

 1. เพ่ือศึกษาการปฏิบติังานของคณะกรรมการตรวจสอบโดยวดัดว้ยความถ่ีในการประชุม 

 2. เพ่ือศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อการปฏิบติังานของคณะกรรมการตรวจสอบ 

 

กรอบแนวคดิการวจิยั 

 

จากการทบทวนวรรณกรรมในอดีต ผูว้จิยักาํหนดกรอบแนวคิด แสดงดงัภาพท่ี 1 ตวัแปรตน้คือปัจจยัท่ีมี

ความสัมพนัธ์กับการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบ ประกอบด้วย 3 ลกัษณะดังน้ี 1) ลกัษณะของ

คณะกรรมการบริษทั (ขนาดของคณะกรรมการบริษทั และความเป็นอิสระของคณะกรรมการบริษทั) 2) ลกัษณะ

ของคณะกรรมการตรวจสอบ (ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ และจาํนวนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็น

ผูส้อบบัญชีรับอนุญาต) 3) ลักษณะของบริษัท (ขนาดของบริษัท  และอุตสาหกรรม) และตัวแปรควบคุม

ประกอบด้วย อตัราส่วนหน้ีสินต่อสินทรัพยร์วม ผูส้อบบัญชีท่ีเป็น Big 4 และผลการดาํเนินงาน โดยวดัด้วย

จาํนวนคร้ังในการประชุม 

 
ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดงานวจิยั 

 

4 



  

การจัดประชุมเสนอผลงานวิจัยระดับบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช คร้ังที่ 5  

The 5 th  STOU Graduate Research Conference 

วธีิดาํเนินการวจิยั 

 

 งานวจิยัในคร้ังน้ี ผูว้จิยัศึกษาตวัแปรจากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งแลว้นาํปัจจยัของการประชุม

มากาํหนดเป็นกรอบแนวคิดและพฒันาตน้แบบเพ่ือทดสอบสมมติฐานท่ีคาดหวงั กลุ่มตวัอย่างไดแ้ก่ บริษทัจด

ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยท่ี์มีขอ้มูลครบถว้น เก็บรวบรวมขอ้มูลจากรายงานประจาํปีและแบบแสดงรายการ

ขอ้มูลประจาํปี (แบบ 56-1) สาํหรับปี 2554-2556 จาํนวนตวัอยา่งสุดทา้ยเท่ากบั 1,371 ตวัอย่าง จากจาํนวน 464 

บริษทั สถิติท่ีใชคื้อ สถิติเชิงพรรณนา โดยหา ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าตํ่าสุด และค่าสูงสุด และการ

วเิคราะห์สมการถดถอยเชิงพหุคูณ ตวัแบบท่ีใชใ้นการทดสอบสมมติฐานมีไดด้งัน้ี 

 
Meetingi,t = β0 + β1 TOTAL BOD i,t + β2 IND BOD i,t + β3  AC i,t + β4 CPA i,t + β5 SIZE 

i,t +   ∑
=

∈

8

1
,

k
k tkiINDβ  + β7  LEVi,t + β8  BIG 4 i,t + β9 LOSS i,t+YEAR55t=2555 + 

    YEAR56 t=2556  + e 

โดย 

i,t  = บริษทั i ในปี t ซ่ึง t อยูใ่นช่วงปี 2554-2556 

Meeting  = การประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ ซ่ึงเป็นตวัแปรตามและวดัโดย 2 ตวัแปรยอ่ย 

    1) OVER M = จํานวนคร้ังการประชุมท่ีเกิน 4 คร้ัง (4 คร้ังพิจารณาเป็นการประชุม      

        ตามปกติตามขอ้กาํหนดของตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย) 

    2) Attendance = สดัส่วนการเขา้ร่วมประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ มีค่าตั้งแต่ 0-1 

TOTAL BOD = จาํนวนสมาชิกของคณะกรรมการบริษทั 

IND BOD = อตัราส่วนความเป็นอิสระของคณะกรรมการบริษทั 

AC  = จาํนวนสมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบ 

CPA  = จาํนวนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นผูส้อบบญัชีรับอนุญาต 

SIZE  = ขนาดของบริษทั ซ่ึงพิจารณาจากสินทรัพยร์วม 

IND  = กลุ่มอุตสาหกรรมซ่ึงกาํหนดโดยตวัแปรหุ่น กาํหนดใหมี้ค่าเท่ากบั 1 เม่ือแทน 

      อุตสาหกรรมท่ีกาํหนด และ เท่ากบั 0 ถา้ไม่ใช่อุตสาหกรรมท่ีกาํหนด 

LEV  = อตัราส่วนหน้ีสินรวมต่อสินทรัพยร์วม 

BIG 4  = ตวัแปรหุ่น มีค่าเท่ากบั 1 เม่ือผูส้อบบญัชีท่ีเป็น Big 4 

LOSS  = ตวัแปรหุ่น มีค่าเท่ากบั 1 เม่ือผลการดาํเนินงานขาดทุน 

YEAR55 = ควบคุม year-effect โดยใชต้วัแปรหุ่น มีค่าเท่ากบั 1 เม่ือตวัอยา่งเป็นปี 2555 (ปี 2554 

      เป็นฐานตวัแปรหุ่น) 

YEAR56 = ควบคุม year-effect โดยใชต้วัแปรหุ่น มีค่าเท่ากบั 1 เม่ือตวัอยา่งเป็นปี 2556 (ปี 2554 

       เป็นฐานตวัแปรหุ่น) 

e  = ค่าความคลาดเคล่ือนจากสมการถดถอย 
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ตารางท่ี 1 ค่าสถิติพ้ืนฐานตวัแปรท่ีศึกษา                        (n=1,371) 

 

 

ตวัแปร 

 

 

ค่าเฉล่ีย 

 

ค่าส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน 

 

ค่าตํ่าสุด 

 

ค่าสูงสุด 

จาํนวนคร้ังในการประชุมท่ีเกิน 4 คร้ังต่อปี (OVER M) 2.059 3.011 0.000 17.000 

สดัส่วนการเขา้ร่วมประชุม (Attendance) 0.963 0.069 0.444 1.000 

ขนาดของคณะกรรมการบริษทั (TOTAL BOD) 10.327 2.519 5.000 21.000 

อตัราส่วนความเป็นอิสระของคณะกรรมการบริษทั (IND BOD) 0.400 0.080 0.230 0.750 

ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ (AC) 3.151 0.404 3.000 5.000 

จาํนวนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นผูส้อบบญัชีรับอนุญาต (CPA) 0.078 0.269 0.000 1.000 

ผูส้อบบญัชีท่ีเป็น Big 4 (BIG 4) 0.552 0.497 0.000 1.000 

ขนาดของบริษทั (SIZE) 15.309 1.757 10.940 21.676 

อตัราส่วนหน้ีสินรวมต่อสินทรัพยร์วม (LEV) 0.249 0.288 0.000 4.380 

ผลการดาํเนินงาน (ขาดทุน) (LOSS) 0.169 0.375 0.000 1.000 
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ผลการวจิยั 

 

 1. การปฏิบติังานของคณะกรรมการตรวจสอบโดยวดัดว้ยความถ่ีในการประชุม มีตารางประกอบ (ตารางท่ี 1)

ขอ้มูลพ้ืนฐานของตวัแปรท่ีศึกษาแสดงในตารางท่ี 1 ผลการศึกษา พบว่า กรรมการตรวจสอบของบริษทัท่ีจดทะเบียนใน

ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยในงานวิจยัน้ี มีค่าเฉล่ียจาํนวนคร้ังในการประชุมท่ีเกิน 4 คร้ังต่อปี (OVER M) เท่ากบั 

2.059 คร้ัง และมีการประชุมท่ีเกินสูงสุดเท่ากบั 17 คร้ัง กลุ่มตวัอยา่งมีสดัส่วนขา้ร่วมประชุมมาก ค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.96 แสดง

วา่คณะกรรมการตรวจสอบปฏิบติังานตามแนวปฏิบติัท่ีดีขอการเงตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย สาํหรับตวัแปรอิสระ  

กลุ่มตัวอย่างมีคณะกรรมการบริษัทสูงสุดเท่ากับ 21 คน และน้อยสุดเท่ากับ 5 คน และมีค่าเฉล่ียจํานวนสมาชิกของ

คณะกรรมการบริษทัเท่ากบั 10.33 คน ค่าเฉล่ียสัดส่วนความเป็นอิสระของคณะกรรมการบริษทัเท่ากบัร้อยละ 40 จาํนวน

สมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบเป็นไปตามขอ้ควรปฏิบติัของตลาดหลกัทรัพยฯ์ ว่า อยา่งน้อย 3 คน แต่ไม่เกิน 5 คน 

เม่ือพิจารณาถึงจาํนวนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นผูส้อบบญัชีรับอนุญาต พบวา่ ไม่มีบริษทัใดในตลาดหลกัทรัพยฯ์

ท่ีมีคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นผูส้อบบญัชีรับอนุญาตมากกวา่ 1 คน ส่วนใหญ่ไม่มีคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นผูส้อบ

บญัชี อยา่งไรก็ดี ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยไม่ไดก้าํหนดว่าสมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบตอ้งเป็นผูส้อบ

บญัชีรับอนุญาต เพียงแต่สมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบตอ้งมีความรู้และเช่ียวชาญดา้นการเงินและการบญัชี 1 ใน 3 คน 

ของสมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมด 

 ขนาดของบริษทัตวัอยา่งท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย พบวา่บริษทัท่ีมีขนาดเล็กสุดเท่ากบั 

10.94 (56.13 ลา้นบาท) และบริษทัท่ีมีขนาดใหญ่สุดเท่ากบั 21.68 (2,596,507.24 ลา้นบาท) ขนาดของบริษทัโดยเฉล่ียเท่ากบั 

15.31 (4,477.99 ลา้นบาท) และมีอตัราส่วนหน้ีสินรวมต่อสินทรัพยร์วม สูงสุดเท่ากบั 4.38 โดยอตัราส่วนหน้ีสินรวมต่อ

สินทรัพยร์วมเฉล่ียเท่ากบั 0.25 

 ในส่วนของตวัแปรเชิงกลุ่ม ได้แก่ ผูส้อบบัญชีท่ีสังกัดสํานักงานสอบบัญชีเป็น Big 4 และ ผลการดาํเนินงาน 

(ขาดทุน) พบวา่ ร้อยละ 55 ของกลุ่มตวัอยา่งใชผู้ส้อบบญัชีจาก 1 ใน 4 สาํนกังานบญัชีท่ีเป็น Big 4 และ ร้อยละ 17 ประสบ

ผลขาดทุนในช่วงปี 2554-2556 

 2. ปัจจยัท่ีมีผลต่อการปฏิบติังานของคณะกรรมการตรวจสอบ โดยใชว้ธีิการวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุคูณ โดย

วเิคราะห์กสนประชุมใน 2 โมเดล คือจาํนวนคร้ังในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเกิน 4 คร้ังต่อปี (OVER M) 

และสดัส่วนการเขา้ร่วมประชุม (ATTENDANCE) ดงัตารางท่ี 2  
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ตารางท่ี 2 การวเิคราะห์ความถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) 

(n=1,371) 

 

ตวัแปร 

การประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ  ( MEETING ) 

โมเดล 1 OVER M โมเดล 2 ATTENDANCE 

ค่าสมัประสิทธ์ิ 

(ß) 

S.D. t-statistic ค่าสมัประสิทธ์ิ 

(ß) 

S.D. t-statistic 

TOTAL BOD 0.011 0.058 0.210 -0.001 0.001 -0.87 
IND BOD 2.380 1.503 1.580  0.020 0.029 0.71 
AC 0.231 0.308 0.750 -0.007 0.005 -1.52 
CPA 0.756 0.498 1.520  0.08 0.007 1.20 
SIZE 0.815*** 0.104 7.810 0.003* 0.001 1.92 
BIG 4 -0.429** 0.221 -1.940 0.000 0.005 0.09 
LEV -1.006*** 0.343 -2.930 -0.007 0.011 -0.71 
LOSS 0.634*** 0.252 2.510  0.002 0.005 0.51 
YEAR 55 0.526 0.068 0.770 -0.003 0.005 -0.73 
YEAR 56 -0.009 0.090 -0.110 -0.003 0.004 -0.67 
AGRO -0.041 0.447 -0.090 -0.009 0.011 -0.89 
CONSUMP 0.349 0.474 0.740  0.020*** 0.008 2.53 
FINANCE 1.240*** 0.484 2.560 -0.003 0.008 -0.44 
INDUS 0.044 0.304 0.150  0.004 0.008 0.56 
PROPERTY -0.130 0.334 -0.390  0.001 0.008 0.15 
RESOURCE 0.777 0.570 1.360  0.019*** 0.008 2.59 
TECH 0.438 0.532 0.820  0.003 0.008 0.31 
Constant -12.165*** 1.480 -8.220  0.940*** 0.259 36.24 
Observations 1,371   1,371   
Number of clusters 464   464   
p-value of the 
model 

< 0.001   0.014   

Adjusted R-
squared 

0.299   0.021   

   ***, **, * ค่าสมัประสิทธ์ิ (ß) แตกต่างจากศูนยอ์ยา่งมีนยัสาํคญัท่ีระดบั 0.01, 0.05 และ 0.10 ตามลาํดบั 

 

 โมเดลท่ี 1 ในตารางท่ี 2 ตวัแปรตาม คือ จาํนวนคร้ังในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเกิน 4 คร้ังต่อปี 

(OVER M) ผลการศึกษาพบวา่ จาํนวนคร้ังในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเกิน 4 คร้ังต่อปี (OVER M) ไม่มี

ความสัมพนัธ์กบักลุ่มตวัแปรของคณะกรรมการบริษทั คือ ขนาด และความเป็นอิสระของคณะกรรมการ (TOTAL BOD 
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และ IND BOD) และองคป์ระกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ คือ จาํนวนสมาชิกในคณะกรรมการตรวจสอบ และจาํนวน

ของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นผูส้อบบัญชีรับอนุญาติ (AC และ CPA) ณ ระดบันัยสําคญัทางสถิติ 0.05 อย่างไรก็ดี 

จาํนวนคร้ังในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเกิน 4 คร้ังต่อปี (OVER M) มีความสมัพนัธ์กบัลกัษณะของกิจการ 

กล่าวคือ จาํนวนคร้ังในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเกิน 4 คร้ังต่อปี (OVER M) มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบั

ขนาดของบริษทั (SIZE) และอุตสาหกรรมประเภทธุรกิจการเงิน (FINANCE) ท่ีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 0.01 แสดงใหเ้ห็น

ว่า บริษัทท่ีมีขนาดใหญ่ จะมีความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมากข้ึน และบริษัทท่ีอยู่ในกลุ่ม

อุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน (FINANCE) จะมีจาํนวนคร้ังในการประชุมเพ่ิมข้ึนอีกประมาณ 1 คร้ัง (ß เท่ากบั 1.24) ผลการ

ทดสอบความสัมพนัธ์ของตวัแปรควบคุมกับตวัแปรตาม พบความสัมพนัธ์ ณ ระดบันัยสําคญัทางสถิติ 0.05 กับตวัแปร

อิสระ 3 ตวั ไดแ้ก่ BIG 4, LEV และ LOSS ซ่ึงทิศทางของความสมัพนัธ์เป็นไปตามสมมติฐาน  

 โมเดลท่ี 2 ในตารางท่ี 2 ตวัแปรตามเป็นสัดส่วนการเขา้ร่วมประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ (Attendance) 

พบว่า มีเฉพาะตัวแปรขนาดของบริษัท (SIZE) ท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติกับตัวแปรตามท่ีระดับ 0.10 และตัวแปรกลุ่ม

อุตสาหกรรม อนัไดแ้ก่ กลุ่มอุตสาหกรรมสินคา้อุปโภคบริโภค (CONSUMPTION) และกลุ่มทรัพยากร (RESOURCE) มี

นยัสาํคญัทางสถิติกบัตวัแปรตามท่ีระดบั 0.01 กล่าวคือ บริษทัท่ีมีขนาดใหญ่ และบริษทัท่ีอยูใ่นอุตสาหกรรมสินคา้อุปโภค

และบริโภค และกลุ่มทรัพยากร คณะกรรมการตรวจสอบมีแนวโนม้จะเขา้ร่วมประชุมครบทุกท่านมากข้ึน  

 ในโมเดลท่ี 2 พบวา่สดัส่วนการเขา้ร่วมประชุมมีความสมัพนัธ์เชิงลบกบัขนาดของคณะกรรมการบริษทั ซ่ึงผูว้จิยั

พิจารณาวา่สมเหตุผล อนัเน่ืองมาจากการมีขนาดคณะกรรมการบริษทัท่ีใหญ่ ความเป็นไปไดท่ี้คณะกรรมการตรวจสอบจะ

มาเขา้ร่วมประชุมไดค้รบก็นอ้ยลง อยา่งไรก็ดี ค่าสมัประสิทธ์ิของตวัแปรน้ี (ß=-0.001) ไม่แตกต่างจากศูนยอ์ยา่งมีนยัสาํคญั

ทางสถิติ 

 สรุปผลการทดสอบจากข้อมูลรวมปี 2554-2556 มีหลักฐานเพียงพอท่ีจะสนับสนุนว่า ขนาดของบริษัทมี

ความสัมพนัธ์กบัการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบและเป็นความสัมพนัธ์เชิงบวก เม่ือวดัดว้ยจาํนวนคร้ังในการ

ประชุมและสัดส่วนการเขา้ร่วมประชุม และอุตสาหกรรมมีความสัมพนัธ์กบัการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบโดย

บริษทัท่ีอยูใ่นอุตสาหกรรมการเงินมีแนวโนม้จะประชุมมากกวา่จาํนวนตามท่ีตลาดหลกัทรัพยฯ์ กาํหนด ซ่ึงมากกวา่ 4 คร้ัง 

และบริษทัท่ีอยูใ่นอุตสาหกรรมสินคา้อุปโภคและบริโภค และทรัพยากรมีแนวโนม้เพ่ิมข้ึนท่ีคณะกรรมการตรวจสอบจะเขา้

ประชุมครบทุกท่าน  

 

อภิปรายผลการวจิยั 

 

 จากขอ้มูลพบวา่บริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยทุกบริษทัมีการประชุมครบ 4 คร้ังต่อปี 

แสดงให้เห็นว่าคณะกรรมการตรวจสอบมีการปฏิบัติงานตามเกณฑ์ท่ีตลาดหลกัทรัพยฯ์กาํหนดไวว้่า คณะกรรมการ

ตรวจสอบควรมีการประชุมอยา่งนอ้ยปีละ 4 คร้ัง เน่ืองจากคณะกรรมการตรวจสอบมีหนา้ท่ีสาํหรับการตรวจสอบรายงาน

ทางการเงิน และมีค่าเฉล่ียการประชุมท่ีเกิน 4 คร้ังอยูท่ี่ 2.06 คร้ัง และบางบริษทัประชุมเกินถึง 17 คร้ัง สามารถอธิบายไดว้า่

คณะกรรมการตรวจสอบมีการปฏิบติังานอยา่งเตม็ประสิทธิภาพ และบรรลุวตัถุประสงคต์ามท่ีตลาดหลกัทรัพยฯ์กาํหนดไว ้
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 ผลการทดสอบปัจจยัท่ีมีความสมัพนัธ์กบัการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ เป็นลกัษณะของกิจการเอง อนั

ไดแ้ก่ ขนาดของกิจการและประเภทอุตสาหกรรม กล่าวคือ บริษทัท่ีมีขนาดใหญ่และบริษทัในกลุ่มธุรกิจการเงินจะมีจาํนวน

คร้ังในการประชุมท่ีเกิน 4 คร้ัง ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัในอดีต Yin and Gao (2012) และ Kang et al. (2011) ท่ีพบวา่ขนาด

ของบริษทัมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัความถ่ีในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ ส่วนความสัมพนัธ์ของประเภท

อุตสาหกรรมธุรกิจการเงินนั้ นเป็นมุมมองใหม่ท่ีพบจากงานวิจัยน้ี เน่ืองจากงานวิจัยในอดีต Francis et al. (1994) และ 

Martin et al. (1996) เน้นถึงประเด็นของประเภทอุตสาหกรรมท่ีมีความเป็นไปไดข้องการฟ้องร้องสูง ซ่ึงงานวิจยัน้ีจะให้

มุมมองท่ีเพ่ิมข้ึน นอกจากอุตสาหกรรมท่ีมีความเส่ียงต่อการฟ้องร้องแลว้ อุตสาหกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎขอ้บงัคบัมาก เช่น 

ธุรกิจการเงินก็มีความสมัพนัธ์กบัการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ 

 ส่วนตวัแปรท่ีเป็นลกัษณะของคณะกรรมการบริษทั (ขนาดและสัดส่วนคณะกรรมการอิสระ) และคณะกรรมการ

ตรวจสอบ (จาํนวนคณะกรรมการตรวจสอบและคณะกรรมการตรวจสอบเป็นผูส้อบบญัชีรับอนุญาต) ไม่มีความสัมพนัธ์

กบัการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ ซ่ึงตรงกบังานวิจยัในอดีต เช่น Sharma et al. (2009) และ Raghunandan and 

Rama (2007) ท่ีพบว่า ขนาดและสัดส่วนคณะกรรมการอิสระของคณะกรรมการบริษัท และจํานวนคณะกรรมการ

ตรวจสอบ มีความสมัพนัธ์กบัการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ  

 

ข้อเสนอแนะในการนําผลการวจิยัไปใช้ 

 

 1. เพ่ือเป็นหลกัฐานเชิงประจกัษถึ์งการปฏิบติังานของคณะกรรมการตรวจสอบในประเทศไทยในปัจจุบนั 

 2. เพ่ือให้ทราบถึงปัจจยัท่ีมีผลต่อการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษทัจดทะเบียนในตลาด

หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ซ่ึงหน่วยงานกาํกับดูแล เช่น ตลาดหลกัทรัพย ์รวมถึงบริษทัจดทะเบียนเองสามารถนําไป

พฒันา และปรับปรุงหลกัเกณฑใ์นการกาํกบัดูแลได ้

 3. เพ่ือเป็นขอ้มูลใหน้กัลงทุนทราบถึงการปฏิบติังานของคณะกรรมการตรวจสอบใน ประเทศไทย และเป็นขอ้มูล

ประกอบการตดัสินใจในการลงทุน 

 

ข้อเสนอแนะ 

 

 1. การศึกษาในอนาคตอาจสํารวจปัจจยัดา้นอ่ืนของการปฏิบติังานของคณะกรรมการตรวจสอบ เช่น ความเป็น

อิสระในการปฏิบติังานหากมีขอ้มูล หรือการสาํรวจบทบาทของคณะกรรมการบริษทัต่อการปฏิบติังานของคณะกรรมการ

ตรวจสอบโดยใชแ้บบสอบถามหรือการสมัภาษณ์  

2. การศึกษาในอนาคตอาจศึกษาปัจจยัอ่ืนท่ีส่งผลต่อการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบได้อีก เช่น 

ประเภท และโครงสร้างของผูถื้อหุ้น นอกจากนั้น ผูว้ิจยัคิดวา่ตามมุมมองในเชิงเศรษฐศาสตร์เปรียบเทียบระหวา่งตน้ทุน

และประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ ผลตอบแทนท่ีจ่ายใหก้บัคณะกรรมการตรวจสอบ เช่น ค่าเบ้ียประชุมหรือสวสัดิการอ่ืน อาจส่งผล

ต่อความขยนัหรือความกระตือรือร้นในการปฏิบติังานของคณะกรรมการตรวจสอบได ้ 
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